Interview

+Wir mussen um jedes zehntel Grad

kampfen."

Die UN-Klimakonferenz Glasgow - historischer

Erfolg oder ,Bla bla bla“?

Amosinternational Vertreter aus etwa
200 Staaten trafen sich vom 31. Oktober
bis 12. November 2021 zum 26. Mal zu
ihrer ,Conference of the Parties" (COP). Es
ging bei dem Treffen in Glasgow vor allem
um die Frage, wie bereits vereinbarte Kli-
maschutzziele doch noch erreicht werden
konnen. War die Klimakonferenz Ihrer An-
sichtnach ein historischer Erfolg oder eine
derbe Enttduschung, wie Greta Thunberg
es ausdrilckt: ,Bla bla bla"?

Christoph Bals: Einerseits war es ein
Erfolg. Ein Erfolg, weil alle grofen
Volkswirtschaften der Erde sich erst-
mals verpflichtet haben, bis Mitte des
Jahrhunderts treibhausgasneutral zu
sein. Ein Erfolg, weil es wichtige An-
zeichen dafiir gibt, dass diese Konferenz
der Wendepunkt fiir die Kohle weltweit
war. Es gab eine Reihe von Beschliissen
und Ankiindigungen, die darauf deuten,
dass sehrviele Lainder beschleunigt aus
der Kohle aussteigen wollen - wihrend

Seit 26 Jahren treffen sich Staaten zur UN-Klimakonferenz. Im vergangenen Jahr kamen sie in
Glasgow zusammen, um uber die ndchsten Schritte des Klimaschutzes zu sprechen. Dabei ging
es um Kohleausstieg, die Begrenzung der Erderwdrmung auf 1,5 Grad und Emissionen. Wie sind
die Ergebnisse zu bewerten? Was daran ist ein historischer Erfolg, was nur Greenwashing? Wie
sieht die Zukunft aus, wenn wir die gesetzten Ziele nicht erreichen? Amosinternational hat mit
Christoph Bals von Germanwatch, der bisher an allen Klimakonferenzen teilgenommen hat,
liber seine Einschdtzungen, Forderungen und Wiinsche im Blick auf die Klimakrise gesprochen.

bisher der Einsatz von Kohle Jahr fiir
Jahr gestiegen ist. Ein Erfolg auch, weil
es lautstarken Protest und Kritik der Zi-
vilgesellschaft gegeben hat.

Auf der anderen Seite — und dage-
gen hat sich natiirlich auch der Pro-
test der Zivilgesellschaft zurecht ge-
richtet — war das Ergebnis der Konfe-
renz auch sehr mangelhaft. Ein Grund
dafiir ist erstens, dass wir auch nach
der Konferenz immer noch nicht auf ei-
nem 1,5-Grad-Pfad sind - ein Pfad, der
die globale Erwdrmung auf 1,5 Grad
begrenzen wiirde. Das wére aber not-
wendig, um gigantische Gefahren von
unserem Planeten und den darauf le-
benden Menschen abzuwenden. Zwei-
tens hat es in Glasgow zwar viele An-
kiindigungen gegeben, etwa Methan
bis 2030 um 30 Prozent zu reduzieren,
die Entwaldung weltweit bis 2030 zu
stoppen oder ziigig aus dem Verbren-
nungsmotor auszusteigen; aber es ist
kein Transparenz-, Priif- und Umset-
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zungsprozess dafiir vereinbart worden.
Das heiBt: Es ist ungewiss, ob und wie
die Ankiindigungen tatséchlich umge-
setzt werden. Das hat Greta Thunberg
mit ihrer ,Bla bla bla“-Kritik zurecht
aufgespieft.

Es war - wie gesagt - ein grofer Er-
folg, dass wir jetzt Langfristziele von
allen emissionsméBig relevanten Lin-
dern haben. Und wenn diese ab jetzt
konsequent umgesetzt wiirden, kénn-
ten wir erstmals von einer Konferenz
nach Hause kommen und sagen: Jetzt
sind wir auf einem Pfad, der uns zu-
mindest unter die 2-Grad-Grenze fiih-
ren wird. Doch auch hier gibt es ein
dickes Aber: Die Kurzfristziele und die
Umsetzungsplane bis 2030 - also das,
was jetzt konkret vor uns liegt — deuten
in eine ganz andere Richtung. Selbst
wenn alles umgesetzt wiirde, was bis
2030 angekiindigt worden ist, sind
wir insgesamt damit erst auf einem
2,4-Grad-Pfad, also deutlich tiber der
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Grenze, bei der gesagt werden kann:
Das ist wahrscheinlich noch zu bewél-
tigen.

Daher gibt es vollkommen zurecht
Kritik und zugleich vollkommen zu-
recht eine Wiirdigung der groBen Er-
folge, die erreicht worden sind. Die Dy-
namik des Parisabkommens lebt genau
von dieser Spannung: Auf der einen
Seite hat es sehr ambitionierte Gesamt-
ziele gesetzt - fiir Klimaschutz, fiir Re-
silienz und fiir die Umschichtung der
Finanzstrome. Auf der anderen Seite
bringt jeder Staat jedes Jahr zur COP
konkrete nationale Ziele mit und sagt,
zu welchen MaBnahmen er bereit ist.
Und zwischen diesen beiden Zielebe-
nen klafft eine garstige Liicke. Es bedarf
enormen Drucks der Zivilgesellschaft,
des Finanzmarktes, konstruktiver Staa-
ten und Unternehmen um diese Lii-
cke ziigig zu schliefen. Und die Zeit
lauft davon, wenn diese Dynamisie-
rung nicht schnell passiert.

Welche wichtigen Schritte und konkreten
Beschllisse sind darliber hinaus vereinbart
worden? Wie bewerten Sie diese Beschlis-
se?

Ein wichtiger Punkt ist: Das Regel-
buch fiir das Pariser Abkommen, die
vielen Details der Umsetzungsregeln,
sind endlich zu Ende verhandelt wor-
den. Das ist Gold wert, weil jetzt end-
lich die Dekade der Umsetzung begin-
nen muss. Bis 2030 miissen global die
Emissionen um die Hélfte sinken.
Immerhin hat Glasgow die groBe
Liicke bis 2030, auf die ich eben hin-
gewiesen habe, erkannt. Es wurde ge-
meinsam festgehalten, dass wir uns
nicht auf dem 1,5-Grad-Pfad befinden,
auf dem wir eigentlich sein miissten.
Festgehalten wird auch im Konsens,
dass die Emissionen weltweit bis 2030
gegeniiber 2010 um 45 Prozent sinken
missen. Und dass es im Moment so
aussieht, dass stattdessen die Emissio-
nen bis 2030 sogar noch ein Stiick wei-
ter ansteigen werden. Der sich daraus
ergebende enorme Handlungsbedarf
wird gesehen. Deswegen sind jetzt al-
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le Staaten aufgefordert, nicht wie bis-
her alle fiinf bis zehn Jahre, sondern
jedes Jahr zum Klimagipfel zu kom-
men und ihre Fortschritte auf dem not-
wendigen Pfad bis 2030 nachzuwei-
sen. Ich erhoffe mir konkret von
Deutschland und der EU, dass wir Ende
des Jahres auf der COP eine Strategie
vorlegen, wie unsere Emissionen - zu-
sammen mit den Klimapartnerschaf-
ten, die wir international finanzieren -
kompatibel dem 1,5-Grad-Pfad bis
2030 gesenkt werden kénnen. Es wire
ein Riesenfortschritt, wenn wir auf die-
se Weise weiterkommen wiirden.

’.:\\ Den drmeren Landern
missen Klimapartner-
schaften angeboten
werden

Seit dem Klimaabkommen in Paris 2015
mit seinem 1,5-Grad-Ziel sind global die
CO,-Emmissionen weiter gestiegen. Im Ab-
schlusspapier der Klimakonferenz in Glas-
gow verpflichten sich die Staaten weit
deutlicher als bisher zu dem Ziel, die Er-
derwdrmung auf maximal 1,5 Grad im Ver-
gleich zum vorindustriellen Zeitalter zu be-
grenzen. Wie realistisch ist es, dieses Ziel
noch zu erreichen? Wie kann es noch er-
reicht werden?

Wir miissen die Liicken suchen, die der
Teufel lasst. Es gibt die Moglichkeit,
dass wir dieses Ziel technisch gesehen
noch erreichen kénnen. Eine ganze Rei-
he Staaten begeben sich sehr ernst-
haft auf diesen Pfad. Auch Deutsch-
land und die EU haben ihre Klimaziele
deutlich verschirft und arbeiten jetzt
daran, diese zu implementieren. Ahn-
lich sieht es in einer ganzen Reihe von
Regionen und Lindern auf der Welt
aus. Und den Liandern, die d&rmer sind,
die Schwierigkeiten haben, sich um-
zustellen, miissen Klimapartnerschaf-
ten angeboten werden. Eine solche Kli-
mapartnerschaft haben Deutschland,
Frankreich, UK, die USA und die EU-
Kommission in Glasgow gemeinsam
mit Stidafrika vereinbart. Der Ausstieg
aus der Kohle und der Einstieg in er-

neuerbare Energien, sowie erginzend
die ,Just transition® - also der Aufbau
einer 6konomischen und sozioékono-
mischen Perspektive in den betroffenen
Regionen - muss gemeinsam in Angriff
genommen werden durch verdnderte
Rahmensetzung und Finanzierung. Es
geht jetzt darum, in konkreten Koope-
rationen weiterzukommen: Ich hoffe,
dass wir Ende dieses Jahres mit Indo-
nesien ein dhnliches Abkommen ha-
ben werden. Auf dem EU-Afrika-Gipfel
wurden entsprechende Verhandlungen
mit Athiopien und Agypten angekiin-
digt. Ich hoffe ebenso, und nach der
neuen russischen Aggression verstirkt,
dass auch mit der Ukraine eine trans-
formative Energiepartnerschaft zligig
weiterentwickelt wird. Fiir die Emissi-
onsentwicklung zentral wére eine sol-
che Partnerschaft der G7 mit Indien.
Wenn die Ambition des Klimaschutzes
dort und in China stimmt, dann soll-
ten diese Staaten mit in den Klimaclub
eintreten kénnen, den Bundeskanzler
Scholz in der G7 voranbringen will.

Thema Kohleausstieg: Zundchst war in
einem urspriinglichen Entwurf des Ab-
schlussdokuments von Glasgow eine kom-
plette Abkehr von der Kohle vorgesehen.
Dochvorallem Indien und China, die groB-
ten Kohle-Emittenten, setzten in letzter Mi-
nute den Kompromiss durch, dass es nicht
um einen Ausstieg, sondern nur um das
Runterfahren der Kohle geht, und nur je-
ne Stromgewinnung betrifft, bei der nicht
mithilfe der sogenannten CCS-Technolo-
gie Kohlendioxid gebunden werden kann.
Es wurden nicht Subventionen dafiir, son-
dern nur ,ineffiziente" Subventionen un-
tersagt. Wie weit wirft uns dieser Kompro-
miss wieder zurlick? Oder ist er eigentlich
schon ein Fortschritt?

Das war ein bitterer Punkt am Ende
der Konferenz: Das Wort Kohleaus-
stieg wurde durch das Runterfahren
von Kohle ersetzt. Phase-down statt
Phase-out. Das wire nichtsdestotrotz,
wenn es in den nichsten Jahren zu ei-
nem massiven Phase-down tiberall, vor
allem in China und Indien, kommen
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wiirde, einer der wichtigsten Punkte,
um die Klimaziele iiberhaupt in Reich-
weite zu halten. Wenn diese Dynamik
dann einmal in Gang gekommen ist,
wird sie zu einer Selbstbeschleunigung,
wie es sie in Deutschland jetzt gibt: Wir
reden nicht mehr fiir 2038, sondern
fiir 2030 von einem Kohleausstieg. Im
Moment miissen wir méglichst schnell
diesen Wendepunkt organisieren, da-
mit die Emissionen deutlich sinken. In
China ist noch nicht absehbar, ob das
Land sein Klimaziel fiir 2030 nachbes-
sert, wie es alle Staaten sollen. Beim
mit Abstand groften Emittenten aber
miisste man unbedingt nachschirfen,
um das 1,5,-Grad-Limit noch erreich-
bar zu halten; es gibt im Moment wi-
derspriichliche Signale, die aber eher
nicht in diese Richtung deuten. Mit In-
dien konnte die angesprochene Klima-
partnerschaft mit der G7 zu einer Wen-
de fiihren.

Sie haben seit der COP 1 im Jahr 1995 an
jeder Klimakonferenz teilgenommen. Gab
es merkliche Fortschritte, verglichen mit
vorherigen Klimakonferenzen?

Lange Zeit haben die COPs versucht,
eher kleinschrittigen Klimaschutz zu
organisieren und die Dinge anzugehen,
die niemandem weh tun. Erst seit dem
Pariser Abkommen 2015 sind wir in ei-
ner Phase, in der es um transformati-
ven Klimaschutz geht: also darum, in
groBen Schritten aus Kohle, Ol und Gas
auszusteigen, die Entwaldung nicht nur
zu verlangsamen, sondern zu stoppen.
Viele der jlingsten Erkldrungen deu-
ten in die richtige Richtung, aber die
nationale Umsetzung hingt in vielen
Landern der Welt massiv hinterher. Die
fossile Lobby von Kohle, Ol und Gas ist
immer noch in einer Abwehrschlacht
und versucht, ernsthafte Umsetzungen
zu verzégern. Die russische Aggression
gegen die Tiirkei konnte andere The-
men in den Vordergrund riicken. An-
dererseits wird in vielen Teilen der Welt
transformativ ernst gemacht. Es ist auf
einen globalen Emissionsabfall zu hof-
fen. Das ist ein Riesenunterschied zu
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den COPs, die es vorher gegeben hat.
Aber, wir sehen immer noch: Es reicht
nicht aus, um diese groBe Gefahren-
lage, auf die wir zugehen, zu verhin-
dern. Wir haben sehr viele Jahre verlo-
ren. Wir miissen jetzt deutlich schnel-
ler und ehrgeiziger sein und mehr Geld
bereitstellen. All das kommt zwar in
Gang, aber viel zu langsam. Zentral
wird jetzt: Wird wegen der hohen Gas-,
01- und Strompreise in engem Zusam-
menhang mit der Russland-Ukraine-
Krise jetzt die notwendige Wende wie-
der abgebremst? Oder zieht man den
Schluss, dass nun neben den klima-
politischen Griinden auch Argumen-
te der Energiesicherheit und Geopoli-
tik fiir einen beschleunigten Ausstieg
neben der Kohle auch aus 01 und Gas
sprechen? Das Tempo miisste mindes-
tens verdreifacht werden. Und das ist
noch ein weiter Weg.

Wie haben sich die einzelnen Lander ver-
halten? Von wem gab es Widerstédnde und
warum? Welche Prioritdt rdumen bestimm-
te Lander dem Klimaschutz ein? Und was
sagt es aus, wenn Staatsoberhdupter wir
Vladimir Putin und Xi Jinping an solchen
Konferenzen nicht teilnehmen?

Im Fall von China hoffe ich, dass das
Fernbleiben des Prisidenten nicht auf
fehlende Prioritat zuriickzufiihren ist.
Der Regierungschef hat im vergange-
nen Jahr wegen der Corona-Krise keine
Auslandsreisen wahrgenommen. Wich-
tiger als die Anwesenheit auf der Kon-
ferenz ist, was in diesen Landern pas-
siert. In China gibt es eine sehr ambi-
valente Situation. Aus verschiedenen
Griinden stehen wir dadurch zurzeit ein
Stiick schlechter da als noch vor einem
Jahr. Es erscheint weniger wahrschein-
lich, dass die notwendigen Nachbesse-
rungen und Schirfungen zeitnah an-
gegangen werden.

Der nun begonnene neue Konflikt
Russlands gegen die Ukraine wird nun
hoffentlich zu einem beschleunigten
Ausstieg aus 01 und Gas fiihren. Aber
das ist 1angst nicht sicher.
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Es gibt eine relativ groBe Gruppe
drmerer Linder und Industrieldnder,
die sich konstruktiv nach vorn bewe-
gen. GroBe Schwellenldnder wie Chi-
na und Indien sind noch zégerlich. Ei-
nige Linder zeigen kaum Fortschritte
oder sogar Riickschritte, zum Beispiel
Brasilien, Mexiko und Australien. Ein
»swing state“ sind die USA: Unter Do-
nald Trump sind sie als Geisterfahrer
gegen den Klimaschutz unterwegs ge-
wesen. Jetzt haben sie versucht, eine
deutliche Wende einzuleiten. Offen ist,
wieviel davon tatsdchlich umgesetzt
wird. Davon abgesehen ist es erstmal
Gold wert, dass die USA iiberhaupt wie-
der konstruktiv dabei sind.

’.‘:\\ Dass wir noch weit vom
1,5-Grad-Pfad entfernt
sind, ist flr viele Lander
eine existenzielle Bedro-
hung

Die drmeren Lander haben kaum zum Kli-
mawandel beigetragen, tragen aber als
Hauptbetroffene dessen Konsequenzen.
Wie konnten die Linder des Globalen Si-
dens sich wahrend der Konferenz einbrin-
gen? Welche Erwartungen haben sie?

Die Gruppe der drmeren Linder war
sehr enttduscht nach der COP. Zunéchst
deshalb, weil wir immer noch weit von
einem 1,5-Grad-Pfad entfernt sind. Das
bedeutet fiir viele Linder eine existen-
zielle Bedrohung. Auch beim groBen
Thema ,Loss und damage®, wo es um
Bewiltigung der Schiden des Klima-
wandels geht, hat Glasgow kaum Fort-
schritte gebracht. Es spricht vieles da-
fiir, dass dieses Thema beim nichsten
Klimagipfel in Agypten zentral sein
wird.

Welche Rolle hat Deutschland wéahrend
der Konferenz eingenommen? Und wel-
chen Einfluss kann Deutschland im Rah-
men der G7-Prasidentschaft ausiiben?

Deutschland hat insgesamt eine kon-

struktive Rolle in Glasgow gespielt.
Wobei die eigentlichen Verhandlun-
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gen nicht von Deutschland, sondern
von der EU durchgefiihrt werden, die
mit einer Stimme fiir alle Mitglieder
spricht. Deutschland kann nur inner-
halb der EU oder in bilateralen Gespra-
chen mit anderen Lindern etwas vor-
anbringen. Jetzt ist seine Rolle viel gro-
Ber, als G7-Prasidentschaft. Dort kann
Deutschland eine ganze Menge aufs
Gleis setzen, das hilft, die notwendi-
ge Dynamik der Umsetzung zu erzeu-
gen. Es konnte flir diese Vielfalt von
Ankiindigungen einen Transparenz-
und Umsetzungsrahmen mit auf den
Weg bringen.

Noch viel mehr kénnte Deutschland
bei der G7 voranbringen: In Glasgow
wurde entschieden, dass alle grofen
Volkswirtschaften international keine
Kohle mehr finanzieren; auch China
hat keine neuen Vorhaben. Einen sol-
chen Beschluss konnten die G7-Staaten
auch fiir das Ende der Unterstiitzung
von 01 und Gas beschlieBen. Japan ist
das einzige G7-Land, das sich noch da-
gegen straubt. Der nichste Schritt wa-
re dann, das gleiche in den nichsten
Jahren auch mit den G20-Lindern zu
verhandeln. Es wird von Deutschland
zudem hoffentlich die Initiative ausge-
hen, in der Loss-und-damage-Debatte
weiterzukommen und das Konzept ei-
nes Schutzschirms fiir betroffene Lan-
der als G7 zu entwickeln. Wie bereits
angesprochen, startet man mit Indien
hoffentlich einen Verhandlungsprozess
fiir eine Klimapartnerschaft. Ich habe
auch die Hoffnung, dass eine Klima-
partnerschaft mit Indonesien, das die
G20-Prasidentschaft innehat, abge-
schlossen werden kann. Bundeskanz-
ler Scholz hatte als Finanzminister die
Idee, einen Klimaclub der ambitionier-
ten Staaten griinden. Dieser darf nicht
nur den Wettbewerbsschutz ins Zen-
trum stellen, sondern auch mehr Am-
bition. Und er miisste so gestaltet wer-
den, dass er mit Gerechtigkeitsprinzi-
pien vereinbar ist — dass also die, die
drmer sind und ambitionierten Kli-
maschutz umsetzen wollen, so unter-
stiitzt werden, dass ihnen eine Teilnah-
me moglich ist. Diese Idee ist ein wich-
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tiger Punkt, der viele Chancen, aber
auch viele Risiken birgt.

Welchen Einfluss hatten Lobby-Organisa-
tion, NGO's und Medien wahrend der Kon-
ferenz?

Die Konferenzen sind relativ transpa-
rent aufgebaut. Nicht nur Lobby-Orga-
nisationen, sondern auch die Zivilge-
sellschaft kann einen starken Einfluss
haben, wenn sie gemeinsam Druck auf
bestimmte Punkte ausiibt. Und die Me-
dien spielen dabei, die Dinge transpa-
rent zu machen und diesen Druck dann
auch in die Hauptstidte, aber auch zu
anderen Entscheidungstriagern und der
Zivilgesellschaft, zu iibertragen, eine
groBe Rolle.

Greta Thunberg hat der Konferenz Green-
washing vorgeworfen und sie als Misserfolg
und PR-Event bezeichnet. Wie stehen Sie zu
ihrer Kritik? (Wie) kann Greenwashing ver-
mieden werden? Oder brauchen wir neue
und andere Methoden und Ansatze als die
COP, um die Klimakrise zu bewéltigen?

Die COP setzt zunichst nur die Ziele
und die Linder verpflichten sich, zu
Hause diese Ziele zu erreichen. Die
meisten Liander sind, was ihre natio-
nale Selbstverpflichtung angeht, auf
einem Zielerreichungspfad. Die Kritik
von Greta Thunberg ist aber vollkom-
men gerechtfertigt, wenn es um die
Liicke zwischen dem 1,5-Grad-Limit,

das die COP anstrebt, und dem, was die
Nationalstaaten vorlegen, geht. Denn
diese Liicke ist riesengrof3. Und ein Teil
der Staaten setzt nicht einmal das um,
was sie zugesagt haben. Dariiber hinaus
haben Ankiindigungen, die im nicht-
formalen Bereich der Konferenz ge-
macht worden sind - etwa zu Methan,
Wildern und Autos - keinen Transpa-
renz- und Uberpriifungsrahmen. Gera-
de weil es jetzt weniger um die Rah-
mensetzung geht, sondern um die Um-
setzung, ist es wichtig, dafiir einen
Transparenz- und Monitoring-Rahmen
zu entwickeln. Sonst ist die Kritik, dass
zumindest ein Teil der Konferenzergeb-
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nisse Greenwashing ist, vollkommen
berechtigt.

'.:\\ Der Druck der Zivilgesell-
schaft ist wichtig, damit
die Klimaziele umgesetzt
werden

Wie geht es nun nach dem Ende der Kon-
ferenzin Glasgow weiter? Wie kann sicher-
gestellt werden, dass die Anklindigungen
eingehalten werden?

Fiir die Ziele, die sich die Lander selbst
gesetzt haben, gibt es im Regelbuch
nun endlich einen Transparenzrahmen.
Der wird regelmiBig offentlich tiber-
priift. Eine Sicherheit, dass die Ziele
umgesetzt werden, gibt es damit aller-
dings nicht. Es riicken keine Panzer in
ein Land ein, wenn es seine Klimaziele
nicht erfiillt. Es gibt einzig den 6ffent-
lichen Druck der Zivilgesellschaft und
anderer Staaten, aber auch den 6ko-
nomischen Druck insbesondere des Fi-
nanzmarktes als groBe treibende Kraf-
te, damit die Ziele tatsdchlich umge-
setzt werden. Die COP kann Klimaziele
vereinbaren, ihre Umsetzung kann sie
nicht allein ohne den Umsetzungsdruck
der anderen Akteure sicherstellen.

Was erwarten Sie konkret von der ndchs-
ten COP 27 in Agypten?

Zum einen wird das Thema ,Loss and
Damage" eine wichtige Rolle spielen.
Also die Frage, wie die Schiden und
Verluste bewiltigt werden kénnen, die
es jetzt schon durch die Klimakrise vor
allem in den 4rmeren Liandern gibt und
die es in der Zukunft geben wird. Fiir
die Afrikanische Union, die den Kli-
magipfel gemeinsam mit Agypten aus-
richtet, wird diese Fragestellung zen-
tral sein.

Zweites Thema ist, dass die Indus-
trieldnder eine Klimafinanzierung von
100 Milliarden pro Jahr ab 2020 ange-
kiindigt hatten, aber vor zwei Jahren
erst 80 Milliarden umgesetzt haben.
Ich hoffe, dass wir in diesem Jahr ganz
nah oder ganz an die 100 Milliarden
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herankommen werden. Es wird zusétz-
lich einen Prozess geben, dass ab 2025
die Klimafinanzierung auf groBere und
ambitioniertere Beine gestellt wird. Da-
bei sollte nicht jedes Land gefragt wer-
den, wieviel es einzahlen will, sondern
die Geldstrome sollten sich orientie-
ren an den Bedirfnissen, um auf ei-
nen 1,5-Grad-Pfad zu gelangen und
um die besonders verletzlichen Lander
beim Schutz vor der Klimakrise oder bei
der Bewiltigung der Krisen zu unter-
stiitzen. Hoffentlich zahlen dann nicht
mehr nur Industrielinder, sondern auch
reiche Schwellenlinder mit ein. Die-
ser Prozess wird ein wichtiges Debat-
tenthema sein.

Dariiber hinaus sollen alle Staaten
einen neuen Umsetzungsplan mitbrin-
gen, wie sie ihre Ziele fiir 2030 mit
dem 1,5-Grad-Limit in Einklang brin-
gen konnen. Dabei konnte Deutsch-
land beispielsweise so vorgehen, dass
es eine Reihe von weitgehenden Kli-
mapartnerschaften mit Entwicklungs-
oder Schwellenldndern finanziert, um
gemeinsam auf einen 1,5-Grad-Pfad
zu kommen. Ich hoffe, dass moglichst
viele Lander mit solchen ambitionier-
ten Vorschlidgen vorankommen. Denn
sonst sind uns bald unsere Ziele da-
vongelaufen.

Ohne erhebliche Anstrengungen droht
sich die Erde einer UN-Prognose zufolge
bis zum Jahr 2100 um fast drei Grad auf-
zuheizen. Was muss von den Staaten ge-
tan werden, um das noch zu verhindern?

Das ist ein Szenario, wo wir alles daran-
setzen sollen, um es zu vermeiden. Das
heiBt: Erhebliche Anstrengungen sind
notwendig. Wir miissten in Deutsch-
land in allererster Linie und sofort das
Ruder fiir alle Sektoren herumreiBen,
damit wir endlich auf Zielerreichungs-
pfad kommen. Das bedeutet, dass wir
massiv die erneuerbaren Energien aus-
bauen miissen, aus den Verbrennungs-
motoren bei Autos aussteigen und kei-
ne neuen Gasheizungen einbauen. Es
bedeutet, dass wir in der Industrie die
notwendigen Investitionen ermogli-
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chen miissen, die die Umstellung der
Stahl-, Aluminium-, Chemie- und Ze-
ment-Industrie auf treibhausgasneu-
trale Modelle in den nichsten Jahren
ermdglichen. Das sind groBe Schritte,
aber sie sind moglich und bieten Rie-
senchancen - 6konomisch, aber auch,
was ein lebenswerteres Gesellschafts-
modell angeht. Dazu sollten wir auch
drmeren Landern verhelfen, indem wir
diese Ziele in Partnerschaft mit ihnen
umsetzen.

Wir brauchen in erheblichem Ma-
Be auch Wasserstoff dazu. Es gibt kein
Szenario, wo wir Treibhausgasneutra-
litdt ohne einen massiven Einsatz von
Wasserstoff erreichen konnen. Aber die
Szenarien, wieviel Wasserstoff einge-
bracht werden muss, unterscheiden
sich sehr stark. Wasserstoff ist zurzeit
noch sehr teuer und ben6tigt sehr viele
erneuerbare Energien, um erzeugt zu
werden. Er muss fiir die Bereiche pri-
orisiert werden, wo es keine absehbare
Alternative gibt: fiir den Flugverkehr
oder die Industrie. Fiir diese Sektoren
brauchen wir Wasserstoff in erhebli-
chem MaBe. Das muss aber in fairer
Partnerschaft und nicht in einem allein
die Industrielinder im Blick habenden
Stil umgesetzt werden.

Trotz starker Kritik hat die EU-Kommission
Erdgas und Atomenergie unter bestimmten
Umstanden als klimafreundlich eingestuft.
Halten Sie diese Entscheidung fiir eine hin-
nehmbare Ubergangslsung oder fiir eine
geféhrliche Taktik?

Ich halte die Entscheidung fiir falsch.
Manche Staaten denken, dass sie ihr
Energiesystem ohne Kernkraft nicht
gestalten konnen; das ist deren sou-
verdne Entscheidung, auch wenn ich
sie fiir falsch halte. Aber: Das als nach-
haltig zu bezeichnen, ist meines Er-
achtens abenteuerlich. Das ist so wie
Pommes Frites in der Salatbar: Das
geht einfach nicht! Ahnlich verhilt es
sich beim Thema Gas. In Deutschland
zum Beispiel brauchen wir zusitzliches
Gas fiir die Stromerzeugung, wenn wir
gleichzeitig aus Kernkraft und Kohle
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aussteigen, kdénnen aber insgesamt -
insbesondere im Gebdudebereich -
den Gasverbrauch zurtickfahren. Auch
wenn man die Gaskraftwerke voriiber-
gehend nutzt - bis sie auf Wasserstoff
umgestellt oder durch andere Optionen
ersetzt sind - kann das trotzdem nicht
als nachhaltig bezeichnet werden. Gas
ist zwar besser als Kohle, setzt aber be-
reits in der Herstellungskette viel an
Treibhausgasen frei. Und dieses Green-
washing ist total kontraproduktiv. Ich
rechne damit, dass es auch Klagen ge-
gen diesen Beschluss geben wird und
halte diese fiir aussichtsreich. Vorher
sehe ich eine gute Chance, dass das
Europiische Parlament die Entschei-
dung kippen wird.

In den vergangenen Jahren gab es ver-
mehrt zivilgesellschaftliche Aktionen wie
Demonstrationen von Fridays for future
oder Autobahnstreiks. Welchen Einfluss
haben zivilgesellschaftliche Aktionen auf
die Ebene politischer Verhandlungen?

Ohne den Druck von Fridays for fu-
ture hitten wir ganz viele der poli-
tischen Erfolge in den Nationalstaa-
ten und bei den Verhandlungen von
UNFCCC nicht erreicht. Diese zivilge-
sellschaftliche Aktion ist die groBe sich
selbst erneuernde Kraft der Weltgesell-
schaft und ein Riesenschatz. Ich hof-
fe, dass der davon ausgehende dyna-
mische Druck weitergeht.

Zum Thema Autobahnstreiks: Ich
finde es wichtig, Protestformen so zu
organisieren, dass sie die Wahrschein-
lichkeit haben, viele Menschen davon
zu liberzeugen, mitzugehen und mit-
zumachen. Ist das hierbei der Fall? Ich
habe groBes Verstindnis dafiir, dass
viele enttduscht davon sind - das bin
ich selber auch - dass wir noch zu lang-
sam auf dem Pfad sind, und die Um-
setzung in Deutschland - auf jeden
Fall, was wir von der letzten Regierung
gesehen haben - absolut unzureichend
ist. Hier zusétzlich Druck zu machen
und dabei auch innovative Formen des
Protests zu nutzen, finde ich sinnvoll
und gut. Aber wir miissen dabei sehr
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genau schauen, dass das Formen des
Protestes sind, wo wir Mehrheiten or-
ganisieren kénnen und nicht die Men-
schen verprellen.

) Die Enzyklika Laudato si
regt zum Handeln im Hier
und Jetzt an

Vor der Klimakonferenz in Paris hat Papst
Franziskus mit Laudato si' die erste Enzy-
klika zum Thema Umweltschutz verdffent-
licht. Was kénnen Politik und Wirtschaft
von diesem Input der Kirche lernen?

Die Enzyklika ist ein in vielerlei Hin-
sicht erstaunliches Papier, weil es un-
geschminkt die Gefahren, auf die wir
zugehen, aufzeigt, und alle Menschen
unabhingig ihrer Religion aufruft, sich
fir die Transformation des ,gemein-
samen Hauses“ einzusetzen. Okologi-
sche und soziale Fragestellungen wer-
den dabei in einer sehr intelligenten
Weise miteinander verkniipft. Obwohl
die Enzyklika mit Blick auf die Risi-
ken kein Blatt vor den Mund nimmt,
ist ihr Wortlaut ermutigend. Sie lauft
nicht Gefahr - wie viele andere Posi-
tionen der Umwelt- und Entwicklungs-
szene - dass die Menschen in einen Fa-
talismus abgleiten. Sie vertrdstet nicht
aufs Jenseits, sondern regt zum Han-
deln im Hier und Jetzt an. Dieser Im-
puls von Papst Franziskus ist sehr be-
merkenswert und ein turnaround fiir
die katholische Kirche, die sich bis zu
dem Zeitpunkt aus dem Thema raus-
gehalten hatte.

Ich hoffe, dass es zum Beispiel beim
G20-Gipfel in Indonesien, wo es ei-
nen Islam gibt, der sehr aufgeschlossen
ist fiir solche Themen, gelingt, unter-
schiedliche Religionen gemeinsam zu
dhnlichen Aktivitdten zu bringen. Ne-
ben der wichtigen Rolle von Wissen-
schaft, Politik und Kultur ist es span-
nend, zu sehen, ob auch Religion und
Spiritualitidt eine konstruktive Rol-
le Gibernehmen koénnen, da diese fiir
viele Menschen, in Europa weniger
als anderswo, eine motivierende Rol-
le spielen. Etwa, um langfristiges En-
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gagement auch bei Enttiuschungen
durchzuhalten.

In den letzten Jahren gab es vielerorts
Waldbrande, Flutkatastrophen etc. Extrem-
wetterereignisse sind schon jetzt an der
Tagesordnung. Doch anscheinend reicht
das als Weckruf nicht aus. Haben die Welt-
méachte entschieden, den Planeten brennen
und ertrinken zu lassen?

Mich verblifft es immer wieder, zu se-
hen, wie wenige Menschen, die die
existenzielle Herausforderung sehen,
vor der wir stehen und - obwohl wir
gleichzeitig die technischen und orga-
nisatorischen Moglichkeiten hétten, sie
zu vermeiden -, eins und eins zusam-
menzihlen und daraus als Politiker:in,
Entscheidungstriager:in in der Wirt-
schaft, als engagierte Biirger:innen die
notwendigen Schliisse ziehen. Es ist uns
ganz viel Zeit davongelaufen und vie-
les ist schon nicht mehr vermeidbar. Die
Probleme steigen exponentiell. Mit je-
dem zehntel Grad werden dieses Paket
an Schédden und die Méglichkeit eines
sich selbst verstirkenden Klimawandels
grofer.

Schaffen wir noch den Kipppunkt? Wie viel
Zeit bleibt uns noch?

Es gibt nicht den einen Kipppunkt, son-
dern eine Reihe von Kipppunkten; die-
se liegen bei unterschiedlichen Tempe-
raturwerten. Es lohnt sich, um jedes
zehntel Grad zu kdmpfen. Sonst errei-
chen wir einen Zustand, der fiir gro-
Be Teile der Menschheit nicht mehr zu
bewiltigen ist und eventuell schon in
diesem Jahrhundert auf sie zukommt.

Die jetzige Dekade ist sehr entschei-
dend. Wenn dieses Jahrzehnt nicht ge-
nutzt wird und die globalen Emissio-
nen um die Hilfte verringert werden,
haben wir nur noch eine sehr gerin-
ge Chance, ohne massive Eingriffe des
Geo-Engineerings - wo die Nebenwir-
kungen eventuell gréBer sind als die
positiven Wirkungen - eine Klimak-
rise ungeahnten AusmafBes abzuwen-
den. Diese Dekade muss zur Dekade der
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Umsetzung werden. Dafiir liegen in der
EU und in Deutschland Ziele auf dem
Tisch. Wir sollten alles tun, denen, die
die Umsetzung vorantreiben, den Rii-
cken zu stirken.

Was ist Ihnen noch wichtig, zu erwdhnen?

Diese ungeheuren Chancen, die darin
liegen, dass wir einerseits - statt der
zunehmenden Polarisierung in der Welt
und in unserem Land, die wir derzeit
sehen - Kooperationschancen wahr-
nehmen, uns verniinftig auf die Kli-
makrise einzustellen und sie mog-
lichst einzudammen; dass wir ande-
rerseits sehen, welche Chancen in den
neuen Lebensformen liegen, die sich
zwangsldufig entwickeln, wenn man
aus Kohle, 01 und Gas aussteigt; wenn
die eigenen Importe nicht mehr mit
Menschenrechtsverletzungen in ande-
ren Teilen der Welt bezahlt sind. Das
sind fiir das Zusammenleben ganz vie-
le neue Moglichkeiten eines weniger
luxuriésen aber - dafiir fiir viele - le-
benswerteren Leben. Daran zu arbeiten,
wie das gemeinsam aussehen kann, ist
eine der groBen Chancen und Heraus-
forderungen, die vor uns liegen. Ich
freue mich darauf.

Das Interview fiihrte Claudia
Schwarz, Dortmund
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